Andan i tillväxtprocessen satte stopp för Mål 1!

Initialt i strukturfondsarbetet i Sverige så pratades det mycket omkring stora projekt, ramprogram och intentionerna om enorma projekt lade den tankemässiga grunden hos de aktörer som kom att kallas för partnerskapet. Små presumtiva projektägare, företag inom den sociala ekonomin, lokala utvecklingsgrupper och småföretag i samverkan tappade sugen dåde uppfattade att detta var inte någonting för dem. 

Det mässades ut att ”man kan göra vad som helst, det är stora pengar så det gäller att passa på”. Verkligheten var dock en annan. Pengarna tog snabbt slut för inlandet, medfinansiering saknades inom flera områden och statsstödsregler, momsregler osv stoppade upp den tillväxtskapande processen. Strukturfonderna och tillväxtavtalen krockade och tillväxtpolitiken stoppades effektivt upp av strukturpolitiken. Den nationella viljan att anpassa och kalibrera tillväxtpolitiken gentemot den strukturindelade politiken var svag och de nationella normsystemen sattes i första rummet.

Övervakningskommittén för strukturfondernas Mål 1 gör nu en halvtidsutvärdering där man kommer att titta på är hur näringslivet och den sociala ekonomins aktörer har varit delaktiga i nyttjandet av strukturfondernas resurser. De frågor man ställer sig är bland andra dessa: Har offentliga aktörer varit de som drivit projekt och har dessa projekt varit framgångsrika ur målgruppens perspektiv? Har projektägare haft de ”bästa” projektledarna, använt projektmedel till nyskapande verksamhet eller finansieras befintlig verksamhet? Är det; det innovativa, det nytänkande, de nya samverkansformer som driver utvecklingsarbetet? Är det i samverkan med näringslivet som projekten drivs eller är projekten det direkt undergrävande för näringslivets tillväxt och utveckling? Drivs projekt professionellt med professionella projektledare och utifrån ett professionellt förhållande till kommissionens riktlinjer?

För det fortsatta arbetet med nästa programperiod så gör kommissionen även de en utvärdering där de tittar närmare på målet med en hållbar utveckling. De ska se över de horisontella målen, miljö och jämställdhet ur ett övergripande perspektiv. Har det blivit bättre eller har det i realiteten blivit en tillbakagång? Man kommer även att titta på befolkningsfrågan. Har strukturfonderna bromsat utflyttningen eller inte? OM den nuvarande programperioden inte når upp till de målsättningar som sattes i dess vagga, vad kan vi då kräva av nästa period?

I resonemangen så är det svårt att argumentera för att Norrlandskusten ska vara ett stödområde. Det man då kan fråga sig är hur ska de delar av landet klara sig utan den stödstruktur som regionala centra vid kusten utgör? I Norrbotten och Västerbotten finns de regionala stödstrukturerna etablerade i Luleå och Umeå. Sammanhållningsrapporten nämner knappt de norra delarna av Sverige vilket är en stor svaghet för Sverige.

